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を明らかにした。同書は、2010 年 10 月に「特に優れた教育行政研究」に与えられる日本教育
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研究会の進行  
 1 荒井英治郎(信州大学)によるプレゼンテーション   
 2 榎透(法学部)によるコメント  
 3 広瀬裕子(法学部)によるリプライ 
 4 ディスカッション  
*   *   * 
 
【司会松下】 司会を務めさせて頂きます首都大学東京の松下と申します。本日は、「国家の教
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 第 4 章になりますと、進歩的な性教育の活動が有する意味合いが問われています。一見する
と性教育は「左派的」運動の一環として位置づけられることが多いわけですが、それに留まら
ない意味合いを有していることが指摘されています。 






















































第 2 は、政策評価の観点で、具体化された政策をどう評価するかという論点です。 
第 3 は、本書は「公権力の価値領域不介入の原則」の揺らぎを指摘していますが、性教育に
おける当該原則の揺らぎは、他の政策領域にも同様に影響を与え、波及・参照されていくこと






論点 2: 政治学の観点 









論点 3: 教育法学の観点 
 続いては、教育法学の観点から想定される論点です。 












論点 4: 教育行政学の観点 
 続いて、教育行政学の立場です。 
第 1 は、政策環境に関する論点です。内面の流動化と社会の多元化により、私的領域の不安






























































































































































































































































































に、英語のタイトルと日本語のタイトルが違う。表紙を見ると英語のタイトルが Sex Education 
Policy Making in England。「歴史」をあらわす言葉はありません。さらにその下に ‘Permissive 





































































































































































































































 荒井さんの書評には疑問がたくさん出されていました。第 1 番のところで、これは先ほど私
が話したところでも触れましたが、性教育という領域が例外なのかということですが、領域が
例外なのではなくて、私が扱ったケースに関しては、人々がここで起ったことが把握できずに























































































代の妊娠に関して、1990 年代の終わりに大掛かりな 10 年プロジェクトが立てられました。
Teenage Pregnancy Strategy といいます。これは本格的な総合政策で、全省庁あげて 10 年間掛






































































































































































 10 代の妊娠は、1960 年代、70 年代から特に右翼の人たちが問題にしていた周知の問題です。
リベラルな人たちは、10 代の妊娠を問題視するというより生き方の自由の問題と見ていました
が、そう言っていられないくらいこれは大きな問題になり、政府も対応し始める流れになって










































































































































































































































































































































































































* * * * * * 
 
原稿化にあたって、参加者の皆さんにも字句修正をしていただいた。お礼申し上げる。(広瀬) 
